Renato Oliveira Ramos Advogados Associados S/C

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MOVIMENTO DEMOCRATICO BASILEIRO - MDB, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n°
00.676.213/0001-38, com sede na Camara dos Deputados, Ed. Principal,
Ala B, Sala T-06, Brasilia - DF, CEP 70160-900, e-mail

mdb@mdb.org.br, representado por seu Presidente, Deputado Federal

LUIZ FELIPE BALEIA TENUTO ROSSI, residente e domiciliado nesta
capital, vem, respeitosamente, com fundamento nos artigos 102,
inciso I, alineas a e p, e 103, inciso VIII, e na Lei n° 9.868,

de 10 de novembro de 1999, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

contra a integralidade do artigo 254 da Resolucdo n°® 23.669, de
13 de dezembro de 2021, do Tribunal Superior Eleitoral, que dispde
sobre os atos gerais do processo eleitoral para as Eleicgdes 2022,

pelas razdes e fundamentos a seguir expostos.

LEGITIMIDADE ATIVA DO MDB NACIONAL

Inicialmente, o MDB destaca a sua manifesta legitimidade
ativa ad causam para a propositura da presente acdo direta de
inconstitucionalidade?, por se tratar de partido politico
regularmente constituido perante o Tribunal Superior Eleitoral e com

representacdo no Congresso Nacional, satisfazendo, assim, a

1 20 fato é que qualquer partido politico, tendo representacdo parlamentar, ndo importa o numero, esté
legalmente qualificado para ajuizar agdo direta. Trata-se de uma inovagdo interessante e importante,
porque d& ao partido politico um papel da mais alta relevancia, colocando-o lado a lado do Procurador-
Geral ou da Mesa da Cémara, da Mesa da Assembleia, do Presidente da RepuUblica. O partido politico, ou
pode questionar sobre toda e qualquer matéria ou ficaria adstrito a um capitulo muito reduzido de
assuntos que poderia equacionar em uma acdo direta” (RTJ 133/1020-1021).



exigéncia que se extrai do inciso VIII do artigo 103 da Constituicéo

Federal e do inciso VIII do art. 2° da Lei Federal n° 9.868/99.

Ademais, de acordo com jurisprudéncia do STF, sdo os partidos
politicos legitimados universais, ndo lhes sendo imposta a exigéncia
da demonstracdo de pertinéncia tematica para o ajuizamento de acéo
direta, tal como decidido no julgamento da ADI 1.407 - MC, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 24/11/2000, cujo acdérdido, na

parte que interessa, restou assim ementado:

“PARTIDO POLITICO. ACAO DIRETA. LEGITIMIDADE ATIVA.
INEXIGIBILIDADE DO VINCULO DE PERTINENCIA TEMATICA. Os
partidos politicos, desde dque possuam representacdo no

Congresso Nacional, podem, em sede de controle abstrato,
arguir, perante o STF, a inconstitucionalidade de atos
normativos federais, estaduais ou distritais,
independentemente de seu contelido material, eis que né&o incide
sobre as agremiacgdes partidarias a restricdo jurisprudencial
derivada do vinculo de pertinéncia tematica.”

De qualquer forma, ainda que assim ndo fosse, o MDB tem pleno
interesse na solucdo da controvérsia posta nesta inicial, por se
tratar de questdo diretamente relacionada com o processo eleitoral,

do qual o partido politico é participante ativo.

OBJETO DESTA ACAO DIRETA

A presente acdo direta de inconstitucionalidade se dirige
contra a integra do art. 254 da Resolugdo n° 23.669, de 13 de
dezembro de 2021, do Tribunal Superior Eleitoral (Instrucdo n°
0600590-84.2021.6.00.0000), gque dispde sobre os atos gerais do
processo eleitoral para as Eleig¢des 2022, cujo dispositivo se

encontra assim redigido:

“Art. 254. Nas Eleig¢des 2022, no dia da eleigdo, todas as
unidades da federagcdo, sem excegdo, observardo o mesmo horario
oficial de Brasilia”.

Essa Resolucdo/TSE n® 23.669/2021 disciplina os

procedimentos bésicos para o dia das eleigdes, como o fluxo de



votacdo, as fases de apuracdo, a totalizacdo e diplomacdo dos eleitos
e 0s procedimentos posteriores ao pleito, além de ter determinado,
no referido art. 254, esta cuja acdo direta se dirige, gque nas
préximas eleicdes gerais de 2022 o horédrio de inicio e encerramento
da votacdo siga obrigatoriamente o hordrio da Capital Federal em
todos os estados e no Distrito Federal, sem excecdo, das 8h as 17h,

independentemente do fuso horario.

Com essa “inovacdo”, a votacdo passa a ter horarios distintos

nos Estados, a saber?:

e Amazonas, Ronddénia, Roraima, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul
e parte do Para: das 7h as 16h;

e Acre: das 6h as 15h;

e Fernando de Noronha (PE): das 9h as 18h;

e todos os demais estados: das 8h as 17h.

Essa mudanca repentina no horadrio das eleicgcbdes gerais
importard, respeitosamente, em grandes transtornos e dificuldades
reais, ndo sb6 para a organizacdo das eleicdes, mas para a populacéo
de uma forma geral, mesarios e fiscais dos partidos politicos, que
deverdo se deslocar para os locais de votacdo antes mesmo das 6h e
7h da manhd e terdo até as 15h e 16h para votar e encerrar 0s seus
respectivos trabalhos, devido a diferenca de duas a trés horas do

fuso horadrio em relacdo a Brasilia.

Na perspectiva juridica, a norma questionada viola
expressamente principios e dispositivos constitucionais, como o da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), o da anualidade da lei
eleitoral (art. 16), o caradter nacional dos partidos politicos (art.
17, I), o desenvolvimento nacional como objetivo fundamental (art.
3°, II), o da legalidade (art. 5°, II), o da separacdo de poderes

(art. 2°) e o da seguranca Jjuridica (art. 1°).

? Decreto n. 2.784/13



FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

Como dito, por meio do art. 254 da Resolucgdo n® 23.669/2021,
o TSE unificou, em todo o Brasil, o horadrio de inicio e encerramento
da votacdo para as eleicdes vindouras, independentemente do fuso
horédrio, fazendo com que em alguns locais o inicio da votacdo seja

antecipado e em outros locais seja atrasado.

Como Jjustificativa para a proposicdo do mesmo horario de
inicio e término da votacdo para todas as unidades da Federacdo nas
eleicdes de 2022, o TSE apontou a necessidade de uniformizacdo dessa
regra para dJue possa haver um processo eleitoral com maior
tranquilidade, evitando-se especulacdes e teorias conspiratdrias que

a demora na divulgacédo dos resultados possa trazer.

Destaca-se que medida semelhante j& foil apreciada pela Corte
Superior Eleitoral nas eleicdes de 2018, quando a proposta de mudanca
teve idéntica justificativa - a de supostamente se evitar a celeuma
causada pela demora na conclusdo da apuracdo em razdo do fuso horéario
do ACRE. Tal proposta restou rejeitada a época pelo TSE por 6 votos
a 1, que entendeu na ocasido gque a mudanca poderia trazer
dificuldades e eventuais prejulizos a organizacdo das eleicdes,
mantendo-se, portanto, o entendimento que prevalece desde a
redemocratizacdo de que a votacdo deveria ocorrer das 8h as 17h do

horadrio local em todas as unidades da Federacéo.

E de observar-se que um dos motivos da rejeicdo da medida em
2018 foi justamente o fato de o estado do ACRE ter que abrir as
secdes eleitorais as 6h manhéd, o que traria dificuldades e eventuais

prejuizos em toda a organizacdo das eleicdes.

Pois bem. Primeiramente, deve-se apontar a fragilidade da
justificativa apresentada pelo Tribunal como forma de unificar o
horédrio de votacdo, desconsiderando as diferencas impostas pelo fuso

horério.



Ora, lancar um normativo a partir de pontual e suposta
necessidade imediata de se afastar eventuais especulacdes quanto a
demora na divulgacdo dos resultados das urnas se mostra absolutamente
inadequado e ndo guarda nenhuma razoabilidade. Além disso, a medida
se contradiz com a orientacdo constitucional de que as desigualdades

regionais devem ser reconhecidas e combatidas.

N&o ha duvidas de que a abrupta mudanga de horario acarretara
diversos transtornos para os eleitores, mesarios, fiscais e partidos
politicos nos estados em que a votacdo deverd se iniciar as 6h e as

7h da manhé&d, considerando o horéario local.

Os eleitores deverdo ter maior atencdo e cuidado com o
horadrio de inicio e término da votacdo, sendo necessario, em diversos
casos, o deslocamento a partir das 2h da manhé&d, como no caso dos
estados do Acre e do Amazonas. Os mesadrios e fiscais de partidos,
por sua vez, terdo que se deslocar mais cedo ainda para organizacao,
inicio dos trabalhos e abertura das secdes eleitorais, que passara
a ser na madrugada do dia de votacdo. Quanto aos partidos, por fim,
haverd dificuldade em se organizar internamente para implementar as

acbes que normalmente sdo realizadas no dia da votacéo.

A guisa de exemplo, segundo informac¢des colhidas do Tribunal
Regional Eleitoral do Acre, o estado terd cerca de 400 secdes
eleitorais instaladas em zona rural, abrangendo mais de 120 mil
eleitores. Faz-se necessario ressaltar que o transporte de grande
parte dos eleitores do estado aos locais de votacdo é realizado no
dia da eleicdo, iniciando as 4h da manh&, para o comeco da votacédo
as 8h. Com a mudanca impingida, o transporte deverd iniciar a partir
das 2h da manhd para que os eleitores iniciem a sua participacdo no
prélio eleitoral a partir das 6h da manhd. Esse horario tornara a
atividade excessivamente desgastante e onerosa, além da
possibilidade de aumentar o percentual de abstengdo, levando em

consideragdo as peculiaridades logisticas das regides envolvidas na



alteracdo. E sem falar no deslocamento dos eleitores idosos, o que
se mostrard em mais um desafio que terdo de enfrentar para poderem

exercer o direito ao voto.

Certamente haverd, ademais, a aglomeracdo de pessoas em
horédrios especificos, o que gerara filas enormes. A maior parte da
populagdo n&o conseguira estar presente nas respectivas secgdes

eleitorais a partir das 6h ou 7h.

Outro dado relevante é qgque nas eleicgdes de 2020, quase 30%
do eleitorado acreano ndo foram as urnas votar, considerando que o
estado apresenta inuUmeras dificuldades para a votacdo, como a
distdncia entre as secdes eleitorais, o deslocamento de pessoas e
de equipamentos, devendo tais circunstdncias e as peculiaridades
logisticas da regido serem levadas em consideracdo para se obrigar

a populacdo a se deslocar tdo cedo aos locais de votacédo.

Ora, pretender-se exigir que o cidad&o acorde demasiadamente
cedo e esteja na secdo eleitoral pronto para votar as 6h da manhéa
para um ato civico, ndo guarda nenhuma razoabilidade, podendo,
inclusive, representar violagdo a dignidade da pessoa humana, que
se encontra no art. 1°, inc. III, da CF/88, sendo, pois, um dos
fundamentos do Estado Democratico de Direito, que objetiva, dentre
outras protecdes, que criagdes normativas ndo coloquem o ser humano

em condicdo degradante para a sua honra, liberdade e dignidade.

Ndo é demais repetir que os impactos na antecipacédo do inicio
da votacdo, em qualgquer estado, importardo em relevantes mudancas,
sobretudo sob a 6tica dos atores externos ao processo eleitoral,
como os eleitores, mesarios e fiscais das agremiacdes partidéarias,
de quem se exigira que comparecam as secdes eleitorais em horério
excessivamente cedo, representando, sem sombra de davidas, uma
reducdo indireta do tempo Util da votacdo, o que pode redundar em

uma desigualdade de oportunidade do exercicio do voto.



Além do mais, os impactos negativos da medida também serdo
sentidos pelos partidos politicos, na organizacdo interna para a
preparacdo e na dindmica do acompanhamento da participacéao
partidaria no dia da votacdo, considerando que a unificacdo do
horédrio levarad os partidos a se organizarem de forma desuniforme no
pais, prejudicando inclusive o carater nacional que as agremiacdes

possuem, a teor do art. 17, inc. I, da CF/88.

Sob esse aspecto, o principio do caradter nacional dos
partidos politicos, as evidentes desigualdades e especificidades
regionais e, ainda, os transtornos e dificuldades que importardo aos
partidos politicos na sua organizacdo 1interna e participacéo
eleitoral, devem ser considerados e sopesados para se pretender

unificar o hordrio de votacdo em todo pais, sem excecdo alguma.

A propdésito, convém relembrar a importdncia dos partidos
politicos para a sociedade brasileira, como bem apontam o Ministro

GILMAR MENDES e o professor PAULO GUSTAVO GONET BRANCO3:

“Os partidos politicos s&do importantes instituic¢des na
formacdo da vontade politica. A agdo politica realiza-se de
maneira formal e organizada pela atuacdo dos partidos
politicos. Eles exercem uma funcdo de mediacd&o entre o povo
e o Estado no processo de formacdo da vontade politica,
especialmente no que concerne ao processo eleitoral. Mas nédo
somente durante essa fase ou periodo. O processo de vontade
politica transcende o momento eleitoral e se projeta para
além desse periodo. Enquanto instituig¢des permanentes de
participag¢do politica, os partidos desempenham funcéo
singular na complexa relacdo entre o Estado e a sociedade.”

Ora, o principio do cardter nacional dos partidos politicos,
juntamente com o principio federativo, as desigualdades féaticas e
geograficas regionais deveriam ter sidos ponderados antes de se
estabelecer a unificacdo do horadrio de votacdo, cuja medida

certamente se mostra como a solugdo mais inadequada e desproporcional

3 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. S&o Paulo:
Saraiva, 2014. pp. 742-743.
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adotada, a qual trard maiores dificuldades a todos os atores

envolvidos e a organizacdo das eleicdes.

Com isso, tem-se por necessaria a estrita e rigorosa
observadncia da estabilidade das regras eleitorais para que sejam
confiadveis, para fins de planejamento prévio, mesmo que tais
alteracdes repentinas se mostrem benfazejas. E o cerne da questédo
reside no potencial rompimento da igualdade de participagdo dos
eleitores no pleito e na deformacdo que afetard a normalidade das
eleicdes, ocasionando inumeros transtornos aos eleitores, mesarios,

fiscais e aos partidos politicos.

Sob esse aspecto, é preciso que a Corte Superior Eleitoral
respeite as desigualdades e a heterogenia entre os estados
brasileiros, sendo certo que o dispositivo ora impugnado impactara
negativamente nos estados mais periféricos que sofrerdo com a medida,
nas atividades, na operacdo logistica e na organizacdo das eleicgdes
nos locais onde o TSE determinou iniciar e encerrar a votacéao

antecipadamente.

Ora, é possivel constatar que as desigualdades regionais e
sociais fazem parte de uma triste realidade no cendrio brasileiro.
E Dbuscando modificar essa dura realidade foi que a Constituicédo
Federal de 1988 dispds em seu texto, no art. 3°, inc. II, que a
reducdo dessas desigualdades é um dos objetivos fundamentais da nossa
Replblica, o que também e previsto no art. 170, inc. VII, como sendo
um dos principios gerais da atividade econbmica, com carater
obrigatério de concretizagcdo a ser perseguido, como descreve

GILBERTO BERCOVICI®“:

“Os principios constitucionais fundamentais, como os do
artigo 3°, possuem carater obrigatdério, com vinculacéao
imperativa para todos os poderes publicos, ou seja, conforma
a legislacdo, a préatica judicial e a atuacdo dos oérgéos
estatais, que devem agir no sentido de concretizé-los. Sé&o
marcos do desenvolvimento do ordenamento, funcionando como

4 BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo econémica e desenvolvimento. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 105.
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pardmetro essencial para a interpretacdo e concretizacdo da
constituicgédo.”

Ndo ha divida de que a unificac&o do horario de votacdo, sem
o respeito ao fuso horadrio das diferentes regides, importard na
ampliacdo das disparidades regionais e sociais entre os habitantes
de uma e outra regido do pais, indo na contramdoc de se alcancar o
desenvolvimento nacional equilibrado inter-regional,
desrespeitando-se os diversos contrastes existentes entre as regides

brasileiras.

N&o bastasse todos os inconvenientes e transtornos que a
alteracdo do hordrio de votacdo trard aos eleitores dos Estados
afetados, a organizacdo das eleicdes nessas localidades e aos
partidos politicos, a Corte Superior Eleitoral, com a mais respeitosa
venia, atuou legislativamente, incorrendo em alteracdo unilateral da
previsdo contida no art. 144 do Cédigo Eleitoral, para autorizar a
modificacdo do hordrio de inicio e de término da votacdo,

possibilitando, de forma indevida, a sua imediata aplicacéo.

E cedico que as resolucdes sdo atos normativos editados pelo
Plendrio do TSE, com o intuito precipuo de regulamentar, instruir e
executar as eleic¢cdes na dindmica que o processo eleitoral exige.
Mas, é igualmente certo, de acordo com o escdélio de MANUEL CARLOS
DE ALMEIDA NETO, que "“o poder regulamentar e normativo da Justica
Eleitoral deve ser desenvolvido dentro de certos limites formais e
materiais. Os regulamentos eleitorais sé podem ser expedidos segundo
a lei (secundum legem) ou para suprimir alguma lacuna normativa
(praeter legem). Fora dessas balizas, quando a Justica Eleitoral
inova em matéria legislativa ou contraria dispositivo legal (contra
legem), por meio de resolugcdo, ela desborda da competéncia
regulamentar, estando, por conseguinte, sujeita ao controle de

legalidade ou constitucionalidade do ato”>.

5> ALMEIDA NETO, Manoel Carlos. Direito eleitoral regulador. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 219-220
9



Ora, o art. 144 do CE® prevé expressamente o horadrio de
inicio e encerramento da votacdo, no sentido de que o recolhimento
dos votos comegcard as 8h e terminard as 17h, nacionalmente, né&o
trazendo nenhuma distincdo quanto ao fuso horario, nem eventuais

hipbéteses de antecipacdo do inicio da eleicé&o.

Ou seja, em gue pese a existéncia de regramento legal vigente
disciplinando o comeco e fim do hordrio de votacdo (art. 144 do
Cébdigo Eleitoral), o eg. TSE, embora tenha recebido outorga de
competéncia para a expedicdo de normas e instrucdes para a execugao
da lei eleitoral, nesse caso, desconsiderou tal previsédo, incidindo,
pois, em patente ofensa ao principio da legalidade. Vale dizer, a
Justica Eleitoral, a pretexto de evitar especulacgdes gquando do
resultado das wurnas, acabou por inovar no ordenamento Jjuridico,
violando dispositivo de lei vigente e, ainda, contrariando a esséncia

do Estado Democrético de Direito.

Nessa linha de raciocinio, certo é qgue a inovacéao
implementada pelo TSE ndo observou o principio da anualidade
eleitoral, previsto no art. 16 da Constituigcdo da Republica’. Com
efeito, é vedado ao legislador introduzir mudanca normativa até um
ano da data da eleicdo, cujo fundamento ¢é Jjustamente impedir
alteracdes no sistema eleitoral que venham a atingir a igualdade de

participacdo no prélio eleitoral.

Como bem defende o em. Ministro GILMAR MENDES, “o art. 16 da
Constituigdo, ao submeter a alteracdo legal do processo eleitoral a
regra da anualidade, constitul uma garantia fundamental para o pleno
exercicio de direitos politicos” (RE 633703, Tribunal Pleno, DJ de

18/11/2011) . E prossegue Sua Exceléncia:

“Esse entendimento estd consignado na jurisprudéncia desta
Corte, especificamente no julgamento da ADI 3.685, Rel. Min.
Ellen Gracie (julg. em 22.3.2006), o qual representa um marco

6 Art. 144. O recebimento dos votos comecarda as 8 (oito) e terminard, salvo o disposto no art. 153,
as 17 (dezessete) horas.

7 Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.
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na evolugdo jurisprudencial sobre o art. 16 da Constituigéo.
Nesse Jjulgamento, passou-se a identificar no art. 16 uma
garantia fundamental do cidaddo-eleitor, do cidad&o candidato
e dos partidos politicos. Fez-se uma analogia com a garantia
da anterioridade tributéaria fixada no art. 150, III, b, da
Constituicéo, no sentido de que, se o principio da
anterioridade tributdria constitui uma garantia do cidadao-
contribuinte, tal como afirmado pelo STF no julgamento da ADI
939 (Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 17.12.1993), o principio da
anterioridade eleitoral é uma garantia do cidaddo, ndo apenas
do eleitor, mas também do candidato e dos partidos politicos.
Nesse sentido, consolidou-se a nocdo de que o art. 16 é
garantia de um “devido processo legal eleitoral”, expressao
originada da interpretacdo das razdes do voto do Ministro
Sepulveda Pertence no Jjulgamento da ADI 354.” [grifos no
originall].

Vale destacar, outrossim, que em novo tema de repercussao
geral (Tema 5648%), também relatado pelo em. Ministro GILMAR MENDES,
entendeu-se que o resguardo ao devido processo legal eleitoral, bem
como ao preceito fundamental da seguranca juridica, deveria ser dar,

também, no dmbito das decisdes judiciais sobre matéria eleitoral.

No caso, a inovacdo implementada pelo TSE foi publicada no
dia 13/12/2021, menos de um ano antes das prdximas eleicdes. Ainda
que este Supremo Tribunal Federal entenda que as normas
regulamentadoras expedidas pela Corte Eleitoral ndo precisam
observar o principio da anualidade, certo é que esse raciocinio sé
tem aplicacdo as normas meramente regulamentadoras, gque preservam a
ordem vigente de direitos e obrigacdes -- o gue ndo se enqgquadra a
inovacdo introduzida pelo disposto questionado (art. 254 da
Resolucdo/TSE 23.669/2021), que possul conteudo material contrdrio
ao préprio Cdédbdigo Eleitoral e, além disso, 1novou no pProcesso

eleitoral.

A propdbdésito do tema, em caso notdrio, ao declarar
inconstitucional dispositivo de Resolugcdo do Tribunal Superior

Eleitoral, o STF Jj& decidiu que poder normativo ndo é poder

8 Repercussdo geral reconhecida com mérito julgado: (...) as decisdes do TSE que, no curso do pleito
eleitoral (ou logo apds o seu encerramento), impliquem mudanga de jurisprudéncia (e dessa forma
repercutam sobre a seguranc¢a juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente
terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior. RE n°® 637.485, Rel. Min. GILMAR
MENDES, j. 1°-8-2012, P, DJE de 21-5-2013, Tema 564.
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legislativo, sendo que a norma de cardter regulatdrio preserva a sua
legitimidade quando cumpre o conteudo material da legislacdo
eleitoral. Vale dizer, pode conter regras novas, desde que preservada
a ordem vigente de direito e obrigacbes, limite do agir

administrativo. Ou seja, regras novas, e ndo direito novo?.

A Corte Superior Eleitoral também violou o principio
constitucional da seguranga juridica previsto no art. 1°, caput, e
art. 5°, caput, da CF/88, também conhecido como principio da protegéo
a confianca, que é um dos principios bédsicos do Estado Democratico
de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema constitucional

como um todoll.

A violacdo da seguranca Jjuridica decorre ndo apenas dos
enormes transtornos que causara na vida dos atores externos do
processo eleitoral, mas também pela inseguranca gerada pela atuacédo
do TSE como verdadeiro legislador positivo, em detrimento de seus

limites constitucionais de atuacdo, gerando assim, para a sociedade,

° ADIN 4965, rel. Ministra ROSAWEBER: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL
ELEITORAL. RESOLUGAO N° 23.389/2013 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. DEFINICAO DA REPRESENTACAO DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL NA CAMARA DOS DEPUTADOS. ART. 45, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PROPORCIONALIDADE RELATIVAMENTE A POPULACAO. OBSERVANCIA DE NUMEROS MINIMO E MAXIMO DE REPRESENTANTES.
CRITERIO DE DISTRIBUICAO. MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. INDELEGABILIDADE. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. FUNCAO NORMATIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA. LIMITES. INVASAO DE COMPETENCIA. 1. Segundo a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, vidvel o controle abstrato da constitucionalidade de ato
do Tribunal Superior Eleitoral de contetdo juridico-normativo essencialmente primdrio. A Resolugdo n°
23.389/2013 do TSE, ao inaugurar contetdo normativo primdrio com abstracdo, generalidade e autonomia
ndo veiculado na Lei Complementar n° 78/1993 nem passivel de ser dela deduzido, em afronta ao texto
constitucional a que remete - o art. 45, caput e § 1°, da Constituicé&o Federal -, expde-se ao controle
de constitucionalidade concentrado. Precedentes. 2. Embora apto a produzir atos abstratos com forca
de lei, o poder de editar normas do Tribunal Superior Eleitoral, no dmbito administrativo, tem os seus
limites materiais condicionados aos pardmetros do legislador complementar, no caso a Lei Complementar
n® 78/1993 e, de modo mais amplo, o Cédigo Eleitoral, recepcionado como lei complementar. Poder
normativo ndo é poder legislativo. A norma de cardter regulatdrio preserva a sua legitimidade quando
cumpre o conteudo material da legislagdo eleitoral. Pode conter regras novas, desde que preservada a
ordem vigente de direitos e obrigag¢des, limite do agir administrativo. Regras novas, e ndo direito
novo. 3. Da Lei Complementar n° 78/1993, a luz da Magna Carta e do Cdédigo Eleitoral, ndo se infere
delegagdo legitimadora da Resolugdo n°® 23.389/2013 do Tribunal Superior Eleitoral. 4. O art. 45, §
1°, da Constituicdo da Republica comanda a definicdo, por lei complementar (i) do numero total de
Deputados e (i1i) da representacdo dos Estados e do Distrito Federal, proporcionalmente a populacdo -
e ndo ao numero de eleitores -, respeitados o piso de oito e o teto de setenta cadeiras por ente
federado. Tal preceito ndo comporta a inferéncia de que suficiente a espécie normativa complementadora
10 “A protecdo a confianca é uma faceta da seguranca juridica, que consiste em um axioma constitutivo
do Estado de Direito. Esse principio assegura aos cidaddos que as acdes e propbdsitos estatais
transparecam a confianca na estabilidade objetiva da ordem juridica. A durabilidade e permanéncia
conjugam a seguranc¢a da ordem juridica e, por isso, s&o imprescindiveis para o pleno desenvolvimento
da sociedade. Dois s&o, pois, o0s axiomas estruturalmente incorporados no Estado de Direito pelo viés
da confianca na estabilidade minima da ordem Jjuridica: a) a estabilidade das acdes estatais, de tal
modo que as decisbdes publicas ndo sejam arbitrariamente modificadas, transgredindo normas
constitucionais; b) previsibilidade das ag¢des estatais, ciosa na exigéncia de certeza e calculabilidade
por parte dos cidaddos em relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos. TAVARES, André Ramos.
Principios constitucionais do processo eleitoral. In: TAVARES, André Ramos; AGRA, Walber de Moura;
PEREIRA, Luiz Fernando (Coord.). O direito eleitoral e o novo céddigo de processo civil. Belo Horizonte:
Foérum, 2016, p. 36.
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uma quebra de confianca em relacdo ao que esperar da atividade do

Tribunal.

Cabe ponderar, ainda, gue ao assim proceder a Corte Eleitoral
extrapolou os limites constitucionais de sua atuacdo, wviolando o
principio constitucional da separacdo de poderes (CF, art. 2°). Como
sabido, no Estado de Direito é consagrada a separacdo dos Poderes
do Estado, delimitando-se o &mbito de atuacdo de cada Poder, ndo se

admitindo ao Poder Judicidrio a atuacgdo como legislador positivo.

O principio da separacdo de poderes transporta duas dimensdes
légicas, a primeira negativa e a segunda positiva. A dimenséo
negativa corresponde a ideia de divisdo de poderes, com o escopo de
controle e limite ao exercicio do poder, constituindo uma espécie
de medida juridica ao poder do Estado e, consequentemente, servindo
para garantir e proteger a esfera juridico-subjetiva dos individuos

e evitando a concentracdo do poder!l,

De outra sorte, a dimensdo positiva assegura uma Jjusta e
adequada ordenacdo das fungdes do Estado, e consequentemente,
intervém como esquema relacional de competéncia, tarefas, funcdes e
responsabilidades dos &érgdos constitucionais de soberanial?. Tal
escopo da dimensdo positiva é organizar o Estado para que este tome

decisdes funcionalmente eficazes e materialmente justas!s.

N&o obstante, o principio da separagdo dos poderes ostenta
a mens legis ético e espiritual de uma distribuicdo genérica das
funcdes Executiva, Legislativa e Judicidria pelos seus o6rgdos
respectivos, mediante uma técnica restrita (presidencialismo) ou

flexivel (parlamentarismo) de independéncia e equilibrio dos poderes

ICANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Editora Almedina. P. 250.
2Cfr. GOMES CANOTILHO, “A Concretizagdo da Constituicdo pelo Legislador e ©pelo Tribunal
Constitucional”, in JORGE MIRANDA (org.), Nos dez anos da Constituicdo, p. 352; NUNO PICARRA, a
Separacdo de Poderes como doutrina e como principio constitucional, Coimbra, 1988, p. 262.
13K, HESSE, Grundziige, p. 185, 482; STERN, Staatsrecht, II, p. 546; I. V. MUNCH, Staatsrecht, cit. P.
136.
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estatais!?. Tal primazia implica na premissa ldégica de que um poder
ndo pode trabalhar de forma isolada, mormente terem a mesma seara

fatica de atuacéo.

A preponderédncia dos limites constitucionais a atuacdo da
Corte Superior Eleitoral como legislador positivo exsurge do
corolédrio 1ldégico de autorizacdo/legitimacdo do lancamento de
normativo que resulte em flagrante inseguranca Jjuridica, a partir
da criacdo de regra que preste apenas a resolucdo de pontual suposta
necessidade imediata, de afastar eventuais especulacdes gquanto a
demora na divulgacdo dos resultados das urnas, o que, porém, se
mostra como nascedouro de 1impactos negativos sobre a wvida dos
eleitores, dos mesdrios, dos fiscais e dos partidos politicos, bem

como na prépria organizacdo das eleigdes.

Logo, tenha-se presente que incumbe a este Supremo Tribunal
Federal, como guardido hermenéutico da Carta Magna, o dever de manter
os designios do Constituinte em um sacrdrio inacessivel, longe de
eventuais estorvos estonteadores da normalidade da sociedade e das
instituicdes, evitando-se que violagdes wunilaterais, abruptas e
paliativas suprimam procedimento Jja& consolidado, resultando em
notdéria inseguranca Jjuridica, em desarmonia normativa e em enormes
transtornos e prejuizos para o procedimento eleitoral e os

respectivos atores.

Portanto, a seguranca juridica busca propagar o sentimento
de previsibilidade em relacdo aos efeitos juridicos da regulacdo das
condutas no seio da sociedade. Esse sentimento intenta tranquilizar
os cidaddos, permitindo que eles possam programar acdes futuras,
cuja disciplina juridica conhecem, confiantes que estdo no modo pelo

qual a aplicacdo das normas do direito se realizals.

MFERREIRA, Pinto. Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno. S&o Paulo: Editora Saraiva. 62
Edicdo. 1983 P. 705.
15 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 16. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 149,
apud BARBOZA, Estefdnia Maria de Queiroz, Precedentes Jjudiciais e seguranga juridica: fundamentos e
possibilidades para a jurisdicdo constitucional brasileira. S&o Paulo. Saraiva, 2014.
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MEDIDA CAUTELAR

O art. 10 da Lei n° 9.868/1999 autoriza ao Supremo Tribunal
Federal a deferir medida cautelar na acao direta de
inconstitucionalidade, enquanto o § 3° desse mesmo dispositivo prevé
a possibilidade do deferimento da medida cautelar sem a audiéncia
dos 6rgdos ou autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado, nos casos em que se facam presentes os requisitos do fumus
boni iuris (plausibilidade juridica dos fundamentos invocados) e do

periculum in mora (perigo na demora da prestacdo judicial).

O fumus boni iuris, no caso, pode ser suficientemente
depreendido dos argumentos esgrimidos nos capitulos anteriores desta
peticdo inicial. Isso porgque, é evidente a necessidade de obtencéo
de uma tutela jurisdicional de modo a evitar o agravamento a violacéo
de preceitos fundamentais da Constituicdo, notadamente relativo a
ndo observancia dos principios da anualidade da lei eleitoral, da
legalidade, da seguranca juridica e da separacdo dos poderes, além
dos evidentes transtornos e dificuldades que serdo impostos a todos

0s agentes externos do processo eleitoral e aos partidos politicos.

Decorre o periculum in mora na hipbdtese de gque a manutencéo
do art. 254 da Resolucdo TSE n° 23.669/2021 poderd trazer
incomensuraveis prejuizos e transtornos a organizagdo das eleigdes,
aos eleitores, mesdrios, fiscais e partidos politicos, notadamente
nos estados em que a votacdo se iniciard as 6h e as 7h da manhé,

encerrando-se as 15h e 1o6h.

Com o inicio do ano eleitoral, quanto antes houver definicédo
a respeito das regras eleitorais mais transparente e mais organizado
serd o processo eleitoral, Jjustamente por isso, alids, é que deve
ser respeitado o principio da anualidade. Ndo se mostra razoavel que
apenas nas proximidades das eleicdes seja definido o horario de

abertura das secdes de votacdo.
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Além disso, havendo plausibilidade na fundamentacéao
juridica, e sendo certo que a manutencdo do ato impugnado iréd agravar
o0 cenario de violacdo de preceitos fundamentais, pondera-se, entéo,
estarem presentes os requisitos que autorizam o deferimento da medida

cautelar.

Nessa esteira, pede-se que seja, preliminarmente, deferida
medida cautelar inaudita altera parte, no sentido de suspender a
imediata eficédcia do art. 254 da Resolucdo TSE n°® 23.669/2021, para
que o horadrio de inicio e término da votacdo ndo seja uniformizado
em todo o) pais, devendo-se respeitar as peculiaridades,
especificidades e a organizacdo logistica de cada regido do Brasil,
bem como os diferentes fusos hordrios existentes, exatamente como

ocorreu em todas as outras eleicdes gerais brasileiras.

Como Jja sedimentado no ambito deste Excelso Pretdrio, o
Magistrado tem o dever de examinar as consequéncias imediatas e
sistémicas gque o seu pronunciamento ira produzir na realidade social,
porquanto, ao exercer seu poder de decis&o nos casos concretos com
0s quals se depara, os Julizes alocam recursos escassosl® (STF. Pet

n® 8.002-AgR. Relator Ministro LUIZ FUX, 1% Turma, DJ de 01.08.2019).

PEDIDOS

Ante o exposto, o MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB

requer:

(a) o conhecimento e processamento desta acao direta de
inconstitucionalidade, porquanto preenchidos seus pressupostos de

admissibilidade;

(b) a concess&o de medida cautelar inaudita altera parte, nos termos
do art. 10, § 3°, da Lei n® 9.868/1999, para determinar a suspenséao

da eficédcia do art. 254 da Resolucdo TSE n® 23.669, de 13 de dezembro

6 POSNER, Richard. Law, Pragmatism and Democracy. Cambridge: Harvard University Press, 2003, p. 60-
64
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de 2021, a vista da violacdo de preceitos fundamentais da

Constituicdo, até o julgamento final desta acdo direta;

(c) sejam solicitadas informac¢des ao Tribunal Superior Eleitoral, na

forma do art. 6°, caput, e paradgrafo Unico da Lei n® 9.868/1999;

(d) a oitiva da Advocacia Geral da Unido e da Procuradoria Geral da

Reptblica;

(e) ao final, que seja julgada procedente essa ADI para dJue,
reconhecida a 1lesdo aos preceitos constitucionais fundamentais
indicados na exordial, seja declarada a inconstitucionalidade do
art. 254 da Resolucdo TSE n° 23.669/2021, de modo que ndo se unifique
no pais os horarios de inicio e encerramento da votacdo, respeitando-
se os diferenciados fusos horarios e as peculiaridades logisticas

de cada regiéo.

Requer, por fim, que as publicacdes sejam feitas,
exclusivamente, na pessoa do advogado RENATO OLIVEIRA RAMOS,

inscrito na OAB-DF sob o n° 20.562, sob pena de nulidade.

Brasilia - DF, 08 de JANEIRO de 2022.

Assinado de
RE NATO forma digital por
RENATO
OLIVEIRA oLveEiRA RAMOS
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RENATO OLIVEIRA RAMOS
OAB-DF 20.562

17



		2022-01-08T19:48:29-0300
	RENATO OLIVEIRA RAMOS




